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Capitulo 1

Una teoria sobre la persistencia
de las revoluciones

En junio de 1941, el poder soviético pendia de un hilo. Desbor-
dada ante la invasiéon de las tropas nazis, la Unién Soviética
cedi6é inmensas extensiones de territorio, al tiempo que divisio-
nes rusas enteras perdian el contacto con sus superiores. A lo
largo y ancho del pais, el Ejército Rojo se iba descomponiendo
en hordas de fugitivos que intentaban sortear el cerco aleman.
En las altas esferas del Gobierno reinaban el panico y la confu-
sion.!

Cualquiera habria anticipado que el régimen soviético iba a
derrumbarse, victima de un alzamiento por parte de una ciuda-
dania que llevaba afnos padeciendo la hambruna y la represion,
o bien a manos de un golpe de oficiales del Ejército, enfureci-
dos contra las brutales purgas de I6sif Stalin y su catastréfica
injerencia en cuestiones militares. Sin ir mas lejos, habia sido el
desastre de las fuerzas armadas durante la Primera Guerra
Mundial lo que precipit6 la caida del régimen zarista. Del mis-
mo modo, se podian atribuir las demoledoras primeras sema-
nas de la invasion al liderazgo de Stalin. Este se neg6 a prepa-
rarse para una invasion, a pesar de la gran cantidad de informes
de inteligencia que advertian que el ataque serfa inminente.
De hecho, ordené que se desmantelaran las fortificaciones de-
fensivas que se hallaban en el este, dejando a gran parte de la
retaguardia soviética a su suerte.? Varios dfas después de la in-
vasion alemana, Stalin se retiré a su dacha mientras dejaba en
la estacada al resto de los mandatarios. Un pequeiio grupo de
miembros del Politburé se atrevieron a visitarlo sin que él los
hubiera invitado —una decisién arriesgada en la Rusia estali-



nista—.? Segtin un testimonio, los lideres soviéticos encontra-
ron a Stalin a solas en la penumbra, hundido en un sillén vy,
segin parece, esperando a que lo arrestaran.* Reconocié mas
adelante que «cualquier otro Gobierno que hubiera sufrido se-
mejantes pérdidas territoriales [...] habria sucumbido».” No
obstante, el Gobierno de Stalin sobrevivié, y el comunismo so-
viético todavia resistirfa medio siglo.

La supervivencia del régimen soviético a pesar de las calami-
dades extremas pone de manifiesto un fenémeno mas general
y de una enorme trascendencia. Las autocracias revoluciona-
rias —aquellas que nacen de una revolucién social violenta—
tienen una capacidad extraordinaria de perdurar. El comunis-
mo soviético subsistié setenta y cuatro anos; el régimen del
Partido Revolucionario Institucional (PRI) de México goberné
durante ochentay cinco; los regimenes revolucionarios de Chi-
na, Cuba y Vietnam permanecen todavia en el poder tras mas
de seis décadas. Del conjunto de los Estados modernos, solo un
puiiado de monarquias del golfo Pérsico gozan de una longe-
vidad comparable.

Las autocracias revolucionarias no se contentan con resistir
al embate del tiempo. Como la Unién Soviética, la mayoria de
ellas ha sobrevivido a la hostilidad exterior, a malos resultados
economicos y a la enorme incapacidad de sus politicas. El Par-
tido Comunista de China logré aferrarse al poder a pesar del
catastréfico Gran Salto Adelante y del «Gran Caos» que la Re-
volucién Cultural desencadené. El régimen comunista de
Vietnam soport6 la devastacion a la que abocaron treinta anos
de guerra; el régimen revolucionario de Cuba sobrevivié a una
invasién auspiciada por Estados Unidos, a un bloqueo comer-
cial desgarrador y a la debacle econémica que supuso el colap-
so de la Unién Soviética. También la Republica Islamica de
Iran ha resistido a cuatro décadas de hostilidad internacional,
que incluyen ocho anos de guerra sanguinaria con Irak.

Por otro lado, la mayoria de los regimenes revolucionarios
sobrevivieron al colapso global del comunismo. Durante la dé-
cada de 1990, la desaparicién del patrocinio extranjero, una
crisis econémica y una promocion sin precedentes de la demo-
cracia a escala internacional comprometieron a las autocracias

10



de todo el mundo.® Aun asi, muchos regimenes revoluciona-
rios —incluyendo a los que en su dia fueron comunistas en
China, Cuba y Vietham— permanecieron incélumes. De he-
cho, todos aquellos regimenes comunistas que han subsistido
hasta el siglo xX1 se originaron en una revolucién violenta.* De
modo parecido, en el Africa subsahariana, los tnicos Estados
clientelares de los soviéticos que sobrevivieron al fin de la Gue-
rra Fria fueron Angola y Mozambique. Ambos surgidos tras vio-
lentas revoluciones sociales.

Estos casos no representan una anomalfa. En un andlisis es-
tadistico de todos los regimenes autoritarios instaurados desde
1900 —que hemos llevado a cabo junto con Jean Lachapelle y
Adam E. Casey—’ descubrimos que los regimenes autoritarios
nacidos de una revolucion social violenta resistian, de media,
casi el triple que sus homélogos no revolucionarios.® Los regi-
menes revolucionarios se desintegran a un ritmo anual que
apenas llega a una quinta parte de los no revolucionarios.’
A modo de ilustracién de estas diferencias, la figura 1.1 con-
fronta en el estimador de Kaplan-Meier las probabilidades de
sobrevivir que tienen ambos tipos de régimen, junto con inter-
valos de confianza del 95 por ciento. Resulta ser que un 71 por
ciento de los regimenes revolucionarios han sobrevivido trein-
ta anos o mds, en contraste con el exiguo 19 por ciento en el
caso de los regimenes no revolucionarios.'” Lo més importante
es que los origenes tienden a facilitar que un régimen acabe
siendo longevo, incluso cuando controlamos variables estan-
dar como pueden ser el nivel de desarrollo econémico, el au-
mento del producto interior bruto o PIB, la riqueza proceden-
te del petréleo o el tipo de régimen autoritario (que esté
fundamentado en un partido, o que sea militar, monarquico o
personalista).'!

* Se trata de China, Cuba, Laos, Corea del Norte y Vietnam. Laos y
Corea del Norte son casos ambiguos. Ambos, regimenes comunistas sur-
gidos de un conflicto violento, pero debido a que el acceso al poder fue
asistido en gran medida por una potencia extranjera (Vietnam en el caso
de Laos, la Unién Soviética en el caso de Corea del Norte), no los listamos
como revolucionarios. Con todo, las dinamicas del régimen en estos casos

fueron paralelas a las de los casos revolucionarios.
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F1cura 1.1. Curvas de supervivencia de Kaplan-Meier
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Lo mucho que llegan a perdurar los regimenes revoluciona-
rios ha tenido consecuencias de largo alcance. Aunque en con-
junto sean solo un puiiado (hemos contabilizado veinte desde
1900), las autocracias revolucionarias han ejercido un impacto
exorbitado en la politica internacional moderna. Las revolu-
ciones intensifican el poder estatal, a veces de manera drastica.
Como observé Theda Skocpol,'? la destruccién de las antiguas
élites, junto con la movilizacién de enormes recursos humanos
y demads recursos sociales, posibilita un veloz progreso indus-
trial y militar. Este facilita que dichos Estados se adelanten a
otros en la cola jerarquica de la geopolitica. Asi es como la
Revolucién rusa transformé una sociedad de caracter agrario
en una potencia industrial moderna capaz de derrotar a Ale-
mania en la Segunda Guerra Mundial, y logré la paridad nu-
clear con Estados Unidos. La revolucién sacudi6 el sistema ca-
pitalista global y propicié la rivalidad de la Guerra Fria, que
reorganizaria la geopolitica a partir de 1945. De modo similar,
la Revolucién china conllevé la centralizacion de un Estado
que habia sido endeble y fragmentado, y consiguié que el pais
llegara a ser una superpotencia. La Revoluciéon de Cuba trans-
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form6 un Estado periférico en otro que logré intervenir con su
Ejército en Africa.

Las revoluciones también comportan guerra.” Los bruscos
cambios en el poder nacional tienden a desestabilizar el orden
regional, e incluso el internacional, aumentando las probabili-
dades de un conflicto militar." Los Gobiernos revolucionarios
provocan un incremento en la incertidumbre y en la percep-
cién de amenaza entre Estados vecinos y potencias globales, lo
que a su vez acrecienta las posibilidades de que se produzca un
conflicto entre paises.'® Asi pues, desde la Francia revoluciona-
ria a la Rusia o la China comunista, pasando por el Vietnam
poscolonial, hasta el Irdan o el Afganistan del siglo xx1, los Go-
biernos revolucionarios a menudo se han encontrado inmer-
sos en guerras. En conjunto, los regimenes de signo revolucio-
nario presentan casi el doble de probabilidades que los no
revolucionarios de enzarzarse en un conflicto bélico."

Estos también engendran nuevos modelos ideolégicos y
politicos que trascienden las fronteras nacionales. Con la Re-
volucion Bolchevique aparecié un modelo econémico (el so-
cialismo de Estado) y un modelo politico (el leninismo) que
se esparcié por todo el planeta durante el siglo xx. Del mis-
mo modo, la Revolucién cubana produjo una nueva estrate-
gia de guerrillas que transformo la izquierda latinoamericana
y que polarizé la politica de la regién durante una genera-
cién.'” La Revolucion iranf cre6 un nuevo modelo de teocra-
cia moderna.

Los regimenes revolucionarios, ademads, han sido responsa-
bles tanto de algunas de las tragedias humanas como de la vio-
lencia mas horrenda de la historia moderna, incluyendo la
hambruna de 1932-1933 en Ucrania, el Gran Terror de Stalin,
el Gran Salto Adelante de China o el genocidio de los Jemeres
Rojos en Camboya.

Por ultimo, los regimenes revolucionarios han supuesto un
enorme quebradero de cabeza diplomatico para las democra-
cias occidentales. Pocos Estados se asocian mas con la inefica-
cia de la politica exterior estadounidense —cuando no con su
rotundo fracaso— que los revolucionarios Vietnam, Cuba, Irdan
y Afganistan.
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Este libro trata de explicar la extraordinaria perdurabili-
dad de los regimenes modernos surgidos de una revoluciéon.*
Basandonos en analisis comparativos histéricos, argumenta-
mos que las revoluciones sociales desencadenan una secuencia
de reaccion que moldea con intensidad la trayectoria del pro-
pio régimen a largo plazo." Los intentos de transformar de
forma radical el orden social y geopolitico existente por
Gobiernos revolucionarios desembocan a menudo en una
guerra, sea civil o con otros paises. L.a reaccion de los contra-
rrevolucionarios desempena un papel critico en la perdurabi-
lidad del régimen. Las guerras contrarrevolucionarias supo-
nen una amenaza para la existencia de estos regimenes recién
formadosy, en algunos casos (por ejemplo, Afganistain o Cam-
boya), los destruyen. No obstante, aquellos regimenes revolu-
cionarios que sobreviven a periodos tempranos de violenciay
amenaza militar acaban desarrollando tres pilares fundamen-
tales en los que se apoyara su fuerza: (1) una élite cohesiona-
da, (2) un aparato coercitivo muy desarrollado y leal, y (3) la
destruccién de las organizaciones rivales y de otros centros de
poder en la sociedad. Estos tres pilares contribuyen a vacunar
a los regimenes revolucionarios contra la desercién de las éli-
tes, los golpes militares y las protestas en masa: las tres causas
principales de la caida de los autoritarismos. De la implanta-
cion de tales medidas casi siempre se cosechan autocracias
duraderas.

DEFINAMOS QUI:: ES UN REGIMEN AUTORITARIO
Hacer la revolucién no es ofrecer un banquete, ni es-
cribir una obra ni pintar un cuadro o hacer un borda-
do; no puede ser tan elegante, tan pausada y fina, tan

apacible, amable, cortés, moderada y magnanima.

Mao ZEDONG"

* Nos centramos en regimenes revolucionarios surgidos tras la apari-
cién de la politica de masas en el siglo xx.
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Las autocracias revolucionarias son regimenes politicos que
surgen de revoluciones sociales. Definimos revolucién social
como el derrocamiento violento desde abajo de un régimen
existente, acompafnado de la movilizacién de masasy del colap-
so estatal, y que desencadena una veloz transformacion del Es-
tado y el orden social vigentes.?

Las revoluciones sociales poseen cuatro caracteristicas que,
en conjunto, las distinguen del resto de las tipologias de cam-
bio de régimen. En primer lugar, estas se producen de abajo a
arriba. Con ello queremos decir que las dirigen movimientos
que no pertenecen al Estado o al régimen.* Estos pueden en-
carnarse en guerrillas armadas (China, Cuba, Eritrea o Viet-
nam), partidos politicos (Rusia) o movimientos sociales mili-
tantes (Iran) que se hacen con el poder mientras reina el
desorden entre las masas. En todos los casos, la élite revolucio-
naria se adquiere del exterior del Estado preexistente. Un gol-
pe militar no fundamentaria una revolucién social.

En segundo lugar, las revoluciones sociales conllevan la ex-
pulsion violenta del antiguo régimen.* Puede suceder en for-
ma de una guerra civil (México o Ruanda), una lucha guerri-
llera (China, Cuba, Eritrea o Mozambique) o de una rdpiday
violenta toma del poder (Rusia, Bolivia en 1952 o Irdn).

Tercero: las revoluciones sociales producen una transforma-
ci6n fundamental del Estado.? En principio, se requiere que el
aparato coercitivo preexistente se desplome o deje de funcio-
nar.** Se hacen aiicos las cadenas de mando militar mediante
un amotinamiento o la desercién en masa, y ello impide a las
fuerzas de seguridad que funcionen como organizaciones cohe-
sionadas. Es habitual que las estructuras de coercién preexis-
tentes se acaben disolviendo (como sucedié en México, Cuba,
Camboya, Nicaragua o Rusia) o, como es el caso de las revolu-
ciones anticoloniales (en los ejemplos de Argelia, Mozambique
y Vietnam), se batan en retirada. En el momento en que asu-
men el poder, las fuerzas revolucionarias con frecuencia disuel-
ven las estructuras que quedan en pie y organizan nuevos Ejér-
citos, policias y burocracias; a menudo, desde cero.”

En cuarto lugar, en las revoluciones sociales viene implici-
ta la puesta en marcha de cambios socioeconémicos o cultu-
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rales radicales.”® Los Gobiernos revolucionarios tratan de im-
poner, alafuerza, medidas que atacan los principales intereses
de los actores domésticos e internacionales, o los de segmen-
tos importantes de la sociedad. Dichas medidas incluyen la
apropiacion sistematica de la propiedad y un nuevo tipo de
reparto; intentos de eliminar clases sociales al completo (por
ejemplo, en China y Rusia); campanas para destruir las cultu-
ras, religiones u 6rdenes étnicos preexistentes (como en Irdn
o Ruanda); tentativas de imponer nuevas normas con las que
regir la conducta social (Afganistin o Irdn); e iniciativas en
politica exterior que busquen expandir la revolucién y trans-
formar el orden regional o internacional (es el caso de Hun-
gria en 1919, Cuba, Irdan o Rusia). Ya que estos proyectos radi-
cales que buscan transformar la sociedad desencadenan una
notable resistencia —que suele proceder de los aledanos del
poder—, es inevitable que los acompaiie una fuerte dosis de
coercion. Este es el motivo por el que las revoluciones sociales
son antagoénicas al desarrollo de una democracia liberal.

Nuestro modo de definir revolucién social es restrictivo.?”
Excluye, por lo menos, tres tipos de cambio de régimen que
algunos expertos a veces describen como revolucionarios. Para
empezar, no incluimos casos donde el cambio de régimen se
fundamenta en las masas, pero donde las estructuras sociales y
del Estado permanecen intactas —como se produjo en las lla-
madas «Revoluciones de Colores» de Serbia, Georgia, Ucrania
y Kirguistan. Otra instancia son las transiciones de la Primavera
Arabe en Egipto y Ttnez, o las democratizaciones de la Terce-
ra Ola en las Filipinas (1986) y Sudéfrica (1994).

Ademas, quedan fuera de nuestra definicién los cambios
radicales que puedan iniciar actores del interior del Estado.
Las llamadas «revoluciones desde arriba»,® como la de Tur-
quia con Kemal Atatiirk, en Egipto con Gamal Nasser o Etio-
pia con Mengistu Haile Mariam, incumplen nuestros requisi-
tos para considerarlas revoluciones, puesto que las dirigieron
miembros del Estado y no masas que no formaban parte de su
estructura. Lejos de inducir al colapso o a la transformacién
del Estado, las revoluciones desde arriba son obra del propio
Estado.
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También excluimos aquellos casos que surgen de un cam-
bio violento de régimen, pero que no conllevan transforma-
ciones sociales radicales. Estas —que incluyen la China gober-
nada por el Kuomintang (1927-1949), la Indonesia poscolonial
y las contemporaneas Etiopia, Sudan del Sur y Uganda— pue-
den considerarse revoluciones politicas, que oponemos a las revo-
luciones sociales.* Los regimenes nacidos de revoluciones poli-
ticas a veces comparten caracteristicas importantes con los
regimenes social-revolucionarios, como pueden ser sus Ejérci-
tos de nuevo cuno. A resultas de ello, a menudo las revolucio-
nes politicas gozan también de una larga vida. Sin embargo,
solo las de signo social vienen seguidas de una secuencia de
revolucién-reaccion de la que llega a surgir la extraordinaria
capacidad de perdurar que vemos en paises como México, la
Unioén Soviética, la China comunista o Vietnam. Por ende, al
emplear el término régimen revolucionario nos referimos a siste-
mas nacidos tras una revolucién social.

Nuestra definicién no engloba ciertos casos de renombre
que se han denominado «revolucionarios», como pueden ser
las refoluciones® poscomunistas de 1989 a 1991.%*° Debido a que en
Europa del Este tuvieron lugar alzamientos populares y que
tras la caida del comunismo se produjeron transformaciones
socioeconémicas de mucho calado, sus transiciones han sido
descritas como revolucionarias.” Ahora bien: no cumplen con
nuestros criterios. Con la excepcién de Rumania,** las transi-
ciones poscomunistas estuvieron marcadas por la paz, en tanto
que las impulsaron manifestaciones no violentas (en Europa
del Este) o, en el caso soviético, elecciones (en 1990) o protes-
tas pacificas (tras el golpe de 1991).%** Ademas, la mayoria de

* Este término es el resultado de unir las palabras revolucionesy re-
Jformismo. En el original refolutions, que es un término algo humoristico, ya
que se puede interpretar como refauxlutions. (N. del T.)

** La caida del comunismo en Rumania no se considera un caso de
revolucién porque el Estado rumano permaneci6 intacto y porque el nue-
vo Gobierno de Ion Iliescu, antiguo oficial comunista, no realizé transfor-
maciones sociales radicales.

*% Los regimenes poscomunistas también entraron en el poder me-

diante elecciones en la antigua Yugoslavia.
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las transiciones poscomunistas dejaron intactas importantes
estructuras estatales, como los Ejércitos preexistentes.*

De nuestra definicién se escapan también los regimenes fas-
cistas. Aunque tanto la Alemania nazi como la Italia de Benito
Mussolini se hayan tildado de revolucionarias,* nazis y fascistas
italianos alcanzaron el poder a través de las instituciones, y con
respaldo de oficiales estatales.”* Nunca colapsaron sus Estados.

El modo en que definimos revolucion resulta, asi pues, mas
exigente que las que buena parte de la bibliografia contempo-
ranea maneja. Las definiciones minimalistas, como las de Mark
R. Beissinger, Jack Goldstone o Jeff Goodwin, entre otros, cate-
gorizan como revoluciones todas aquellas sumas de «cambios
irregulares, extraconstitucionales y, a veces, violentos, del régi-
men politico y del control del poder estatal ocasionados por
movimientos populares».* Al descuidar criterios como la trans-
formacién del Estado y de la sociedad, estas definiciones en-
sanchan el concepto de revolucién hasta englobar una amplia
gama de casuisticas: sean las violentas revoluciones sociales de
China y Rusia o el derrocamiento de autécratas mediante pro-
testas —como en la caida de Ferdinand Marcos en las Filipinas,
Slobodan MiloSevi¢ en Serbia o Zine el-Abidine Ben Ali en Tu-
nez. Nuestra definicién solo es pertinente para una serie mas
delimitada —aunque si mas uniforme— de casos.

Para identificar los regimenes revolucionarios, elaboramos
un listado de la totalidad de 355 autocracias que ha habido
desde 1900, basandonos en los datos que Barbara Geddes, Jo-
seph Wright y Erica Frantz ofrecen en «Autocratic Breakdown
and Regimes Transitions» (‘Colapso autocrdtico y regimenes
de transicién’) (GWF).*® A continuacién, estrechamos atin mas
nuestra lista para centrarnos en los Gobiernos que alcanzaron
el poder de modo irregular (es decir: ni por via sucesoria ni a
través de elecciones) y por parte de gente ajena al Estado (no
a través de un golpe militar, en otras palabras).’” Por tltimo,
dejamos fuera aquellos casos en que los nuevos Gobiernos no
promovieron la transformacién radical del Estado o el orden
social. (Nuestros criterios de clasificacién y el motivo por el
que excluimos cada una de las instancias no revolucionarios
pueden consultarse en los apéndices II y III.)**
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Para no dejarnos en el tintero a ningtin Gobierno revolucio-
nario que hubiera colapsado antes de llegar a su primer ano
natural de vida —con lo que no cumpliria con los criterios de

GWF sobre qué constituye un régimen—,”

indagamos tam-
bién acerca de los 219 lideres autocrdticos que ocuparon el
poder por lo menos durante un dia, pero menos de un ano.*
Identificamos dos Gobiernos revolucionarios que murieron en
su primera infancia: Finlandia en 1918 y Hungria en 1919.%
Tras no haber sabido identificar mds que dos casos de este tipo
confiamos en que no quedaran por detectar otros Gobiernos

revolucionarios de corta existencia.*

TABLA 1.1. Regimenes revolucionarios desde 1900

Afganistin, 1996-2001

Albania, 1944-1991

Argelia, 1962-

Angola, 1975-

Bolivia, 1952-1964

Camboya, 1975-1979

China, 1949-

Cuba, 1959-

Eritrea, 1993-

Finlandia, 28 de enero-13 de abril, 1918
Guinea-Bisau, 1974-1999

Hungria, 21 de marzo-29 de julio, 1919
Iran, 1979-

México, 1915-2000

Mozambique, 1975-

Nicaragua, 1979-1990

Rusia, 1917-1991

Ruanda, 1994-

Vietnam, 1954-

Yugoslavia, 1945-1990

Asi pues, en conjunto, encontramos veinte autocracias revo-
lucionarias desde el afio 1900; son las que enumeramos en la
tabla 1.1. En términos de longevidad de los regimenes, nuestros
casos abarcan desde los que sobrevivieron menos de un afno
(Finlandia o Hungria) hasta aquellos que duraron mas de se-

* Asi, 217 de los 219 lideres que llegaron al poder de forma irregular
y sobrevivieron menos de un afio no eran revolucionarios (segtn el con-
junto de datos Archigos).
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tenta (China, México o Rusia). Incluyen tanto a regimenes que
surgieron de revoluciones sociales cldsicas, como las de China,
Cuba, México y Rusia, como aquellas fundamentadas en las lu-
chas de liberacién nacional radical, como en Argelia, Camboya,
Mozambique y Vietnam. El listado también menciona algunos
casos posteriores a la Guerra Fria que no siempre son tratados
como revoluciones sociales. Es el caso de Ruanda, donde el Go-
bierno del Frente Patriético Ruandés promulgé medidas con
las que revocar el orden étnico preexistente,” o el de Eritrea,
donde el Frente de Liberaciéon Popular Eritreo intenté reorga-
nizar de manera radical la estructura rural de su sociedad.*
Diecisiete de los veinte regimenes que aparecen en la ta-
bla 1.1 son de izquierdas. Esta tendencia se puede atribuir a la
mayor probabilidad de que, en los siglos XX y xXx1, fueran las
fuerzas de izquierdas (y, mas adelante, las islamistas) las que
buscaran poner patas arriba el orden social existente de forma
radical —una caracteristica con la que se define a una revolu-
cién social—. En general, lo que quieren las fuerzas conserva-
doras o derechistas es preservar el orden social existente.**
Por ultimo, todos los regimenes que abarca nuestra defini-
cién son autoritarios. A nadie le deberia sorprender. Ya que
cualquier proyecto para transformar a fondo la sociedad va a
atacar a los intereses vitales o al modo de vida de poderosos ac-
tores del pais, asi como a grandes capas de la sociedad, estos
requieren un nivel de violenciay coercién que resulta incompa-
tible con la democracia liberal.* Las revoluciones sociales pue-
den contribuir a una democratizacién a largo plazo, por ejem-
plo, si destruyen instituciones o clases sociales que impiden el
cambio democratico, como Barrington Moore concluye que
sucedi6 en Francia.* Pero, en cualquier caso, en todos nuestros
ejemplos de revoluciones su régimen inicial ha sido autoritario.

UNA TEORIA SOBRE LA DURABILIDAD DE LOS REGIMENES
REVOLUCIONARIOS

Este libro pretende explicar la durabilidad de los regimenes
autoritarios. Los regimenes autoritarios duraderos son aque-
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llos en que un partido tnico, una coalicién o una camarilla
permanecen en el poder de forma continua, en general alar-
gandose tras la vida de sus lideres fundadores y, a menudo, a
pesar de condiciones adversas.*” Es menos probable que las au-
tocracias resistentes lleguen a ser cuestionadas de verdad, sea
desde dentro (en forma de golpe, por ejemplo) o por parte de
la sociedad (protestas de gran magnitud), incluso si se dan el
tipo de circunstancias —como pueden ser una crisis econémi-
ca, un enorme incumplimiento de sus politicas o la sucesion
del lider— con las que dichas disputas suelen aflorar. Asimis-
mo, cuando si aparecen amenazas al régimen, las autocracias
duraderas cuentan con mas tablas para contrarrestarlas.

A principios del siglo xX1, hemos visto cémo se indaga cada
vez mas sobre los motivos de la perdurabilidad autoritaria. Algu-
nos expertos senalan que las causas econdémicas influyen en la
estabilidad de un régimen. Una de ellas es el crecimiento. Las
investigaciones han demostrado que el crecimiento de la econo-
mia puede contribuir a mantener una autocracia, ya que se limi-
ta el descontento publico. Este brinda al Gobierno recursos sufi-
cientes para aunar fuerzas a favor del régimeny, a la vez, absorber
a sus adversarios potenciales.” Otros estudios apuntan al papel
de la riqueza en recursos naturales —y al petréleo en particu-
lar— a la hora de sostener una autocracia.* No obstante, ha
habido pocos regimenes revolucionarios que hayan logrado un
crecimiento econémico continuado (en un principio, por lo
menos) o que contaran con una ingente cantidad de recursos
naturales. De hecho, la mayoria de los regimenes han sufrido
crisis econémicas severas que pueden asociarse con su colapso.

Buena parte de los escritos contemporaneos sobre la perdu-
rabilidad autoritaria hacen hincapié en el papel de las institu-
ciones politicas.”” Los investigadores sostienen que las insti-
tuciones pseudodemocraticas como las elecciones, las legislaturas
y los partidos de gobierno ayudan a los aut6cratas a recabar

informacién,®

captar a los opositores,” o bien proporcionar
mecanismos que sirven para coordinar y cohesionar a la élite
gobernante.”

Los razonamientos que se centran en las instituciones se

fijan en el papel de los partidos politicos.”* Se suele decir que
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las formaciones de gobierno incrementan la estabilidad auto-
ritaria al crear incentivos para que las €élites cooperen en lugar
de desertar. Al ofrecer mecanismos institucionales que regu-
lan el acceso al saqueo publico y al alargar los horizontes tem-
porales de sus actores a través de futuras posibilidades de es-
calar, tener un partido fomenta la lealtad a largo plazo.”
Quienes, a corto plazo, salen perdiendo en las luchas de po-
der mantienen su fidelidad, ya que esperan acceder en los si-
guientes asaltos. Asi, los partidos minimizan la posibilidad de
que a alguien le salga a cuenta pensar en la desercion. Esta se
suele considerar uno de los principales motivos por los que el
autoritarismo llega a descomponerse.*

Puesto que la mayoria de los regimenes revolucionarios
son gobernados por partidos fuertes, en apariencia, los casos
revolucionarios parecen adecuarse a dichas teorias. Aun asf,
lo que los razonamientos institucionalistas consiguen explicar
es limitado. Como nos muestra Benjamin Smith, los regime-
nes autoritarios que tienen un partido en su centro pueden
tener avatares muy diversos.”” Mientras que algunos de ellos
sobreviven décadas, incluso si se enfrentan a una intensa opo-
siciébn o a crisis econémicas severas (como Malasia o Zimba-
bue), otros (Pakistan en 1958 o Ghana en 1966) no tardan en
colapsar; esto ocurre, a menudo, en el momento en que son
puestos a prueba. Lo que es mds: como demostramos en este
libro, que sobre el papel exista un partido al frente nos dice
poco sobre el poder que ostenta.”

Por otra parte, bien puede ser que los partidos, por si mis-
mos, en realidad no ejerzan el poder causal que los estudios les
adjudican.” Si volvemos al origen de muchas autocracias con
partidos en su centro, comprobaremos como estos muchas veces
eran débiles o inexistentes en sus inicios. La élite revolucionaria
no creo el partido que goberné México hasta quince anos des-
pués de la toma del poder; el Partido Comunista de Cuba solo se
estableci6 seis afos después de la revolucion, y este permaneci6
inoperante durante la década posterior a su fundacién. Incluso
el Partido Bolchevique —que se convirtié6 en modelo para los
regimenes de partido leninistas— en un principio fue endeble,
y estaba asolado por los conflictos internos. Como en otros ca-
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sos, los partidos fueron acumulando poder de forma paralela a
los procesos de construccién del Estado y de consolidacién del
régimen. Esta secuencia sugiere que tal vez otros factores, mas
externos, también influyan. Dicho de otra manera, los partidos
fuertes pueden contribuir a que un autoritarismo dure. Sin em-
bargo, debemos entender antes de donde salen.

Nuestro andlisis estadistico afiade pruebas de que tener un
origen revolucionario se vincula con autoritarismos de partido
mas duraderos.”” Hemos concluido que, de entre los regimenes
autoritarios que han surgido desde 1900, aquellos que se sedi-
mentaron a partir de una revolucién poseen una mayor robus-
tez que otros. Un régimen revolucionario tiene menos de la
mitad de posibilidades de colapso, en el ailo que sea, que otro
de origenes no revolucionarios.”

Varias teorfas académicas para explicar la variacién en cuan-
to a la longevidad de los sistemas autoritarios se basan en la
historia, y examinan el papel de sus origenes.” Este plantea-
miento se remonta a Samuel Huntington. Hace mas de medio
siglo, subray6 que los partidos fuertes estan anclados en «la
disputa y la violencia».®® Segin Huntington, la fuerza de los re-
gimenes de partido tnico se fundamenta en «la duracién y la
intensidad de la lucha para obtener o consolidar el poder tras
haber tomado el gobierno».% Por ende, los partidos que surgen
de una revolucion violenta o de una larga pugna nacionalista
resultan ser los mds duraderos, mientras que aquellos que lo-
gran el control del Estado y lo consolidan «con facilidad, sin
grandes forcejeos», tenderan a «marchitarse en el poder».” Ka-
tharine Chorley® senal6 ya una generacion antes de Hunting-
ton el papel crucial de las revoluciones sociales a la hora de fa-
cilitar la construccion de organismos coercitivos fuertes y leales.
Este libro profundiza en sus observaciones y las pone a prueba.

Existe un abundante acervo de estudios acerca de las revolu-
ciones sociales.”” Gran parte de las investigaciones se centran en
las causas de la revolucion. Los investigadores llevan largo tiem-
po debatiendo sobre la funcién causal de la modernizacién, la
estructura de clases, la cultura, la ideologia y el liderazgo.®® Aho-
ra bien, desde que se publicé6 el rompedor States and Social Revo-
lutions [Estados y revoluciones sociales],” de Theda Skocpol,
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existe un consenso —al que nos adherimos en este ensayo— en
cuanto a que la debilidad de un Estado es condiciéon necesaria
para una revolucién.” Las revoluciones solo tienen lugar cuan-
do los Estados se encuentran incapacitados por la guerra, la
descolonizacién o el deterioro de un régimen sultanistico.*"!

Menos conocemos, en cambio, acerca de las consecuencias de
la revolucién, en particular en lo que afecta a los regimenes
politicos. Los investigadores han analizado el impacto de la re-
volucion sobre la cultura,™ la redistribucion y la igualdad socia-
les,” asi como sobre la construccién del Estado.” Se han vincu-
lado las revoluciones con el desarrollo de fuertes estructuras
de coercién,” el aumento de la represion y el terror’ y la gue-
rra.”” De todos modos, han existido menos intentos de teorizar
sobre el modo en que las revoluciones sociales moldean los
regimenes politicos.™

La secuencia revolucion-reaccion

Basandonos en Huntington,” asi como en resultados mas re-
cientes de especialistas como James Mahoney,* Benjamin Smith®
o Dan Slater,*” opinamos que lo acontecido durante el periodo
de fundacién de un régimen revolucionario a la larga tendra
un profundo impacto en su trayectoria. Haberse originado en
una revoluciéon conduce a lo que Mahoney denomina una «se-
cuencia de reaccién»:® es decir, una serie de conflictos violen-
tos que, en caso de no destruir el régimen durante sus prime-
ras etapas, fortalecen de manera espectacular sus instituciones
estatales y, a la vez, debilitan a las demas que existen en su so-
ciedad. Con ello sientan las bases para un autoritarismo dura-
dero.

* Segun Juan Linz, politélogo de referencia en varias obras de Steven
Levitsky, el sultanismo es una forma de autoritarismo que se caracteriza por
la centralidad del personalismo y donde el intercambio de favores a titulo
individual garantiza el funcionamiento del sistema. Estos regimenes poseen
un escaso fundamento ideolégico: tienden a ser descritos como ejemplos de
rapacidad personal donde el poder en si mismo es el objetivo. (N. del T.)
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FIGURA 1.2. La secuencia de revolucién y reaccién

de tipo ideal
Destruccion del antiguo Ejército

Creacion de un
nuevo Ejército

Aparato coercitivo
leal/desarrollado

Toma
revolucionaria
del poder*

Conflicto Elite Autoritarismo

contra- cohesionada duradero
rrevolucionario

Radicalismo
temprano

Centros alternativos
de poder débiles

* En algunos casos (por ejemplo, China) la secuencia de reaccién tiene lugar
antes de la toma del poder.

En la secuencia revolucién-reaccién de tipo ideal, que resu-
mimos en la figura 1.2, un radicalismo temprano generara una
reaccion contrarrevolucionaria violenta, que a menudo facili-
tardn potencias extranjeras. Esta respuesta contrarrevoluciona-
ria resulta crucial a la larga para que el régimen logre sobrevi-
vir, dado que supone una amenaza existencial que obliga a las
élites a cohesionarse, anima al desarrollo de un aparato de
coercion poderoso vy fiel y facilita la destruccién de entidades
rivales y centros independientes de poder que existan en la
sociedad. Este proceso de construccion del Estado y debilita-
miento social prepara las bases de un Gobierno autoritario de
larga duracion. En los ejemplos cldsicos (como son Rusia, Cuba
o Iran), o lo que Huntington llama el tipo «occidental» de re-
volucién,* la secuencia de reaccién empieza tras producirse la
toma del poder nacional. En algunos de estos (China, Vietnam
o Yugoslavia), sin embargo, buena parte del conflicto y la trans-
formacién tienen lugar antes de que tomen el poder nacional
(Huntington nombré como «oriental» este tipo de revolu-
cién). Mas alld de producirse en secuencias distintas, este libro
muestra como las sendas revolucionarias «occidental» y «orien-
tal» siguen trayectorias equiparables y dan origen a regimenes
de duracién parecida.
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Dos sendas revolucionarias alternativas conducen a regime-
nes menos duraderos. Una es una senda radical que lleva a una
muerte prematura, en la que los ataques revolucionarios contra
los grandes intereses nacionales e internacionales encienden la
mecha de un conflicto militar que destruird el régimen. Hun-
gria (1919), la Camboya de los Jemeres Rojos y el Afganistan
que gobernaron los talibanes (1996-2001) siguieron este cami-
no. La otra senda alternativa es la de la acomodacion, donde los
revolucionarios inician cambios sociales de enorme preten-
sién, pero luego moderan o abandonan la mayoria de sus me-
didas para impedir una respuesta contrarrevolucionaria. Este
método, mds pragmadtico, a menudo logra limitar un conflic-
to violento; sin embargo, cuando no se produce dicho conflicto,
los Gobiernos revolucionarios son menos proclives a formar
una élite cohesionada, construir un aparato coercitivo potente
y leal, o destruir los centros independientes de poder. Este tipo
de regimenes en un principio tienden a sobrevivir, pero, al no
tener bases duraderas, son proclives a inestabilizarse. Las ame-
nazas que les plantea la oposicién —desde dentro o fuera de la
sociedad— suceden con mis frecuencia y mas fuerza. Por ende,
tienen mds probabilidades de socavar el régimen. Este fue el re-
corrido de regimenes como el de Argelia, Bolivia y Guinea-Bisau.

La toma del poder: radicalismo temprano y el rol de la ideologia

No se puede llevar a cabo el cambio fundamental sin
cierta dosis de locura.
THOMAS SANKARA®

Cuando observamos la fuerza de los regimenes de México y de la
Unién Soviética durante las décadas de 1950 y 1960, o de la Chi-
nay el Vietham contemporaneos, resulta ficil olvidar que la ma-
yorfa de las autocracias revolucionarias nacen siendo débiles.
Los revolucionarios toman el poder cuando implosiona el Esta-
do: cuando Ejércitos, fuerzas policiales y burocracias ya existen-
tes han sido destruidos en parte o del todo. Es inevitable, pues,
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que las nuevas élites revolucionarias hereden Estados débiles.
Los Ejércitos rebeldes a menudo son demasiado pequeiios, con
escasa dotacion e insuficiente experiencia para mantener el or-
den en todo el territorio nacional.* En Rusia, por ejemplo, a
fecha de octubre de 1917, las fuerzas bolcheviques tenian muy
poca presencia aparte de en las principales ciudades. Los revolucio-
narios albaneses carecian casi por completo de estructuras de Es-
tado cuando Enver Hoxha declaré la victoria a finales de 1944.%
Los de Irdn, por su parte, controlaban como mucho una «milicia
unida a toda prisa, desorganizada y mal entrenada» en el mo-
mento en que se hicieron con el poder en 1979.%

Los partidos tienden también a poseer poca entidad duran-
te el periodo que sigue a la revolucién. En Cuba, por ejemplo,
Fidel Castro estuvo en el poder sin un partido entre 1959 y
1965. Incluso tras su establecimiento formal en 1965, al Parti-
do Comunista de Cuba se le dio pocas funciones.* Ni siquiera
lleg6 a celebrar un solo congreso antes de 1975, permitiendo
asi a Castro el mando en medio de un «vacio institucional».”
De modo similar, los revolucionarios mexicanos carecieron de
partido propio durante sus primeros doce anos al mando. In-
cluso en Rusia, Ia cuna del modelo leninista de partidos, los
bolcheviques se vieron asediados por los conflictos internos y
una escasa disciplina.”

La ausencia de un partido fuerte o de un aparato de coer-
cién hace vulnerables a los Gobiernos revolucionarios frente a
amenazas de actores variopintos, desde las élites del antiguo
régimen a vestigios del Ejército anterior, pasando por organi-
zaciones politicas rivales que buscan el poder tras el colapso
del sistema precedente. Por ejemplo, el Gobierno revoluciona-
rio de México se tuvo que enfrentar a lo que quedaba del anti-
guo Ejército Federal, a los terratenientes y a los Ejércitos rivales
de Francisco (Pancho) Villa y Emiliano Zapata durante casi
una década tras la toma del poder. Los bolcheviques se enfren-
taron a la oposicion de los Ejércitos Blancos y a la de otras reli-
quias del zarismo, ademas de a dos partidos socialistas rivales:
los mencheviques y los socialistas revolucionarios.

Al no contar con un ejército eficiente ni un partido, y ro-
deados por multitud de enemigos reales y potenciales, los nue-
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vos Gobiernos revolucionarios son dados a la vulnerabilidad.
Como ha observado George Pettee con agudeza, los revolucio-
narios que se hacen con la victoria no toman el poder «como
jinetes a caballo [...], sino como nifios asustados que exploran
una casa vacia sin saber con certeza si lo estd de verdad».

Lo que sucede tras conseguir el poder puede comprenderse
como una coyuntura critica.”” Durante esta, cémo se comporte
la élite revolucionaria puede tener consecuencias a largo plazo
para el régimen. Los Gobiernos no revolucionarios tienden a
responder con pragmatismo a las condiciones de extrema vul-
nerabilidad, e intentan ampliar sus apoyos en el pais, hacerse
con la confianza de inversores y cultivar una legitimidad inter-
nacional con el objeto de atraer respaldo extranjero. En la In-
donesia poscolonial, por ejemplo, Sukarno trat6 de formar
una amplia coalicién de gobierno que incluia facciones de na-
cionalistas, marxistas y conservadores religiosos.” A modo de
comparacién, cuando el Movimiento de Liberacién Popular se
hizo con el control de Sudan del Sur en 2011 empez6 a otorgar
poder a los jefes tradicionales y se reconcili6 con los demas
grupos competidores de todo el pais.”

Lo que hacen la mayoria de los Gobiernos revolucionarios
es justo lo contrario. Con la toma del poder, sus élites se em-
barcan en iniciativas politicas radicales que resultan amenazan-
tes para los intereses de agentes domésticos y extranjeros, y
trastocan el modus vivendi de gran parte de la sociedad.” Por
ejemplo, los bolcheviques abolieron la propiedad privada, pa-
ralizaron el abono de pagos y rechazaron la deuda extranjera
de Rusia, provocando «ondas sismicas» en el sistema financie-
ro internacional.?” Algo parecido les sucedi6 a los revoluciona-
rios cubanos, que ignoraron el consejo de sus patrocinadores
soviéticos e intentaron exportar la revolucién armada por toda
América Latina en la década de 1960.” Este «mesianismo revo-
lucionario» situ6 a Cuba en el punto de mira del Gobierno es-
tadounidense, que empez6 a representar una amenaza directa
a la supervivencia del régimen.”

Siendo estrictos, esta actitud radical no se puede entender en
términos de maximizacién del poder. Iniciativas como pueden
ser la reforma agraria radical, la expropiacion a gran escala de
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empresas de titularidad extranjera, enfrentarse con las potencias
vecinas u occidentales o incluso intentar borrar del mapa la cul-
tura laica ponen en jaque los grandes intereses y alteran las vidas
de millones de personas. Para los nuevos Gobiernos que presi-
den Estados débiles, dichas estrategias son de altisimo riesgo.
Avveces, son el motivo de su defuncién (como en Hungria, Afga-
nistan o Camboya). Esta conducta propensa al riesgo se vehicula
mediante la ideologia.'” Las revoluciones «sitdan a idealistas ex-
tremos [...] en posiciones de poder que no habrian tenido de
forma habitual»."”’ Como ha argumentado Stephen E. Hanson,
los compromisos ideolégicos fuertes ensanchan los horizontes
temporales con los que estos planean sus acciones. Los lideres
ideologicos actiian «con la seguridad de “saber” que tendran éxi-
to a la larga»; de este modo, «renuncian a las ventajas del com-
portamiento egoista y cortoplacista con el objeto de promover la
causa del colectivo ideol6gico».'” Sin duda, se puede demostrar
que para los lideres revolucionarios como Vladimir Lenin, Béla
Kun, Mao Zedong, Pol Pot, el mula Mohammed Omar, Ho Chi
Minh, el ayatola Ruhollah Jomeini o Samora Machel la ideologia
tenia un peso inusual, si consideramos su notable énfasis en visio-
nes utépicas o escatolégicas de un nuevo orden mundial.'”®

Reaccion contrarrevolucionaria

Forrest D. Colburn observé que «del mismo modo que Newton
demostré que toda accién acarrea una reaccion, también toda
revolucion suscita una contrarrevolucién».'” Es un hecho casi
invariable que las iniciativas radicales de los nuevos Gobiernos
revolucionarios generaran sus reacciones violentas correspon-
dientes, sea en el propio pais o en el extranjero.'” La expropia-
cién de bienes privados a gran escala, los asaltos a instituciones
culturales o religiosas y el intento de poner en tela de juicio el
orden geopolitico existente casi siempre desencadenan movi-
mientos contrarrevolucionarios nacionales, una agresién mili-
tar externa, o ambos.'%

A la mayoria de las revoluciones les sigue el surgimiento de
movimientos armados contrarrevolucionarios, avalados con
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frecuencia por paises extranjeros, y que se deben derrotar para

que el nuevo régimen prospere.'”’

Los bolcheviques se vieron
abocados a una guerra civil contra la Guardia Blanca, respalda-
da por fuerzas britanicas, francesas, japonesas y estadounidenses.
El Gobierno de Castro se enfrent6é a una campana contrarrevo-
lucionaria que culminé en la invasién de la bahia de Cochinos
en 1961. En el caso de Mozambique, los experimentos radica-
les en el mundo agrario, junto con el apoyo de insurgentes en
Rodesia por parte del Frente de Liberaciéon de Mozambique
(Frelimo), condujeron a la aparicién de una insurgencia apo-
yada por Rodesia y Sudafrica.

Las revoluciones también provocan guerras externas, a menu-
do con Estados colindantes cuyos Gobiernos se sienten amenaza-
dos por el Gobierno revolucionario, o bien buscan su oportuni-
dad tras el colapso del Estado.'” Por ejemplo, la sanguinaria
guerra entre Irdn e Irak (1980-1988) fue consecuencia directa de
la Revolucion irani, ya que Sadam Husein veia en el Gobierno
de Jomeini un peligro.'"” El Gobierno revolucionario de Vietnam
se embarcé en una guerra asoladora con Estados Unidos, mien-
tras que a la Revolucién camboyana le siguieron hostilidades con
Vietnam. En la década de 1990, Eritrea se enzarzé en un conflicto
militar con todos y cada uno de los paises con los que compartia
fronteras terrestres. Un balance notable, de diecisiete entre vein-
te revoluciones, condujo a guerras civiles o con el exterior.*

Los conflictos posrevolucionarios generan amenazas exis-
tenciales de larga duracién, a menudo por parte de enemigos
poderosos.''’ Vietnam, por ejemplo, vivié en un estado ininte-
rrumpido de guerra —contra Francia y mas tarde contra Esta-
dos Unidos— durante treinta anos. El Gobierno revoluciona-
rio de Cuba se enfrent6 a décadas de hostilidad sin tregua
estadounidense y sus dirigentes persistieron en su «mentali-

dad de asedio» incluso hasta el principio de los dos mil.'"!

* Se trata de Afganistan, Albania, Angola, Camboya, China, Cuba, Eri-
trea, Finlandia, Hungrfa, Iran, México, Mozambique, Nicaragua, Rusia,
Ruanda, Vietnam y Yugoslavia. En Albania, China y Yugoslavia, el grueso
de la guerra contrarrevolucionaria tuvo lugar antes de la toma del poder
nacional.
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