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Capitulo 1

DECISIONES, DECISIONES,
DECISIONES

Imagina que estds de excursién con tus amigos. De repente, sientes una
intensa presion en el pecho y pierdes el conocimiento. Cuando recuperas
la consciencia descubres que estds en el hospital. Dos jévenes internos,
que son los tinicos médicos de guardia, estdn mirando un TAC y los oyes
hablar entre ellos. En tu corazén hay una de dos posibles cosas que va
mal. E]l problema es que no pueden determinar cudl. Si se trata de la op-
cién A, vas a necesitar cirugia cardiaca invasiva. Van a tener que abrirte
de inmediato para mantenerte con vida incluso en las préximas horas.
Habrd un importante riesgo de complicaciones, incluyendo algunas que
podrian matarte, pero si no te operas es seguro que morirds. Sin embar-
g0, la opcién B les parece igualmente probable. En ese caso, lo inico que
necesitas por el momento es medicacién. Dicha medicacién te manten-
drd en pie durante los préximos dos o tres dias, dando a los médicos
tiempo suficiente para realizar mds pruebas y controles. Pero si lo que
realmente estd ocurriendo corresponde a la opcién A, el hecho de limi-
tarse a darte medicacién supondrd tu muerte.

En ese instante, los internos se dan cuenta de que te has despertado.
Te preguntan cémo deseas proceder.

—iYo no tengo ni idea de qué decidir! —les dices —. Estoy bajo mucha
presion. jHaced lo necesario para salvarme!

Hablan un momento entre ellos y luego te ofrecen otras dos posibles
formas de tomar la decisién. En primer lugar, saben que eres un gran
defensor de la democracia, asi que podrias utilizar un enfoque democrs-
tico: pedir a todos los habitantes de tu poblacién (aparcacoches, ciudada-
nos de a pie, concejales...) que voten la decisién. La otra posibilidad, te
dicen, es que sean los médicos con mds conocimientos y experiencia
quienes la tomen.

Cuando tenemos que tomar una decision trascendente sobre algo en
lo que no somos expertos, o para lo que simplemente no sabemos cudl es
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la respuesta correcta, la primera elecciéon que adoptamos es la de a quién
vamos a consultar, o a quién queremos pedirle informacién, para funda-
mentar mejor esa decisién. En muchas situaciones importantes, como la
eleccién de un representante politico, o la legalizacién de la marihuana,
o la seleccion de terrenos donde se permitird construir parques eoélicos,
la cuestion de lo que piensa la mayoria de la gente resulta sin duda rele-
vante; en ese tipo de decisiones hay mucho que decir en favor de un en-
foque democrdtico. Pero en nuestro hipotético caso médico resulta dificil
imaginar que haya demasiadas personas que afirmen que lo que mds les
importa es respetar la opinién de la mayoria. Lo que de verdad importa
aqui es la calidad de la decisién, y, por regla general, se tomard una deci-
sién mejor si se pregunta a unos pocos buenos médicos que si se somete
el tema a votacién.

No todos tenemos un conocimiento igualitario sobre todas las mate-
rias. Algunas personas saben mds de historia que otras; hay quienes sa-
ben mads de automoéviles, y hay quienes saben mds de medicina. Si el
conocimiento es poder, nos debilitariamos si nos aisldramos de los cono-
cimientos especializados de los expertos. Una de las razones para escu-
char a los expertos es que nos empodera para hacer lo que queremos.

Pero nuestra necesidad de conocimientos expertos nos plantea tres
problemas: en primer lugar, si nosotros no poseemos un conocimiento
especializado, (como podemos plantearnos siquiera qué conocimientos
necesitamos y quién es un experto fiable en ese dmbito? En segundo
término, suponiendo que hayamos encontrado un conocimiento fiable,
¢como y cuando incorporamos adecuadamente los demas elementos cla-
ve de una decisiéon: nuestros valores, emociones y objetivos? Y en tercer
lugar, ¢qué hace que la decisién sea legitima y respete nuestra autono-
mia personal?, es decir, ¢quién tiene la Gltima palabra y por qué? Empe-
cemos a analizar cada una de estas cuestiones.

EXPERTOS Y SEUDOEXPERTOS

La ciencia actual suele ser compleja, y se ha desarrollado utilizando mo-
delos matemadticos que la mayoria de la gente no entiende en absoluto.
De hecho, se necesitan afios de formacién para comprender dichos mode-
los. Esto puede llevar a algunas personas a seguir sin rechistar el consejo
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o el mandato de los expertos («<Bueno, no vas a entender las férmulas, asi
que haz lo que te dicen»); por otro lado, algunas personas se sienten tan
impotentes cuando se hallan en una posicién de ignorancia que aprove-
chan la oportunidad para ejercer un poder negativo y se niegan en redon-
do a escuchar a los expertos.

Este dilema fue especialmente pronunciado durante la pandemia de
la covid-19. Los cientificos nos dieron un montén de consejos: «No te
pongas mascarilla», «Ponte mascarilla», «<Vactnate para estar a salvo de la
covid», «Vactinate para estar mds seguro si te contagias de covid», etc.
Pero pocos de nosotros entendiamos el razonamiento subyacente a tales
consejos, o por qué estos parecian evolucionar con el tiempo. Pocos de
nosotros podiamos explicar siquiera qué es un virus, o como aquellas
medidas podian ayudar exactamente a no contraerlo. Nuestra «autono-
mia» en esa situacién parecia reducirse a esto: podias intentar aislarte de
toda la informacién contradictoria, o podias intentar elegir entre los di-
versos expertos para encontrar a aquellos en los que mds confiabas.

La confusién causada por la sobrecarga de informacién (de calidad
variable) durante la pandemia constituye solo un ejemplo de un proble-
ma mds general: actualmente hay una desconcertante avalancha de in-
formacion disponible sobre casi cualquier tema que pueda ser de interés
practico. Cuando se trata de un tema que requiere conocimientos espe-
cializados, ¢como actuar para encontrar la informacién mds fiable? ;En
quién confiar? ¢Por qué confiar mds en unos expertos que en otros?

Para aquellas decisiones practicas en las que se requiere informacién
precisa, hay que tener en cuenta una consideraciéon especial: sin duda
querremos utilizar una fuente de informacién que funcione. Tomemos,
por ejemplo, la agricultura. La humanidad lleva largo tiempo cultivando
la tierra: unos 12.000 afios. Y si uno quiere dedicarse a la agricultura, hay
diferentes formas de averiguar cudndo es el mejor momento para culti-
var maiz, pongamos por caso. Podria confiar en la palabra de un lider
espiritual, o en la de alguien que afirma ver ciertas pautas en las estrellas
que indican cudndo hay que plantar el maiz. Esto puede funcionar bien
en un entorno estable, ya que los consejeros espirituales y los astrélogos
pueden haber ido adaptando sus mensajes a las condiciones locales a lo
largo de generaciones. Pero el enfoque cientifico —experimentaciéon y
observaciéon — ofrece aqui una poderosa ventaja. Puede haber mejores
variedades de semillas, o mejores formas de regar los cultivos. Podemos
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probar diferentes cosas y observar cudl parece dar los mejores resultados.
Por mucha fe que tengamos en nuestro lider espiritual, o en las estrellas,
serd dificil mantenerla cuando veamos que las cosechas de nuestros riva-
les se elevan muy por encima de las nuestras, y que ellos nadan en la
abundancia mientras nosotros pasamos hambre.

Lo mejor de la ciencia es eso: que funciona. Apenas hace falta sefialar
de cudntas maneras interviene la ciencia en nuestra vida cotidiana, desde
el uso que hacemos de la medicina hasta los alimentos que comemos, los
coches que conducimos o la red de internet de la que dependemos. No
parece que haya mucha controversia al respecto. (De hecho, uno de los
problemas a los que nos enfrentamos a la hora de saber qué hacer con el
torrente de informacién del que disponemos es la cantidad de afirmacio-
nes descabelladas que se hacen sobre lo que la ciencia puede hacer: desde
la implantacién de microchips en las vacunas hasta la sustitucién del sol
por ldmparas electrénicas. La ciencia ha conseguido tanto, y su poder se
da hasta tal punto por sentado, que para mucha gente no resulta nada
exagerado suponer que podria estar haciendo ese tipo de cosas inverosi-
miles.)

La ciencia no funciona por arte de magia, sino por un propésito deli-
berado. Ayuda a evitar que nos dejemos engafiar por ideas atractivas sin
fundamento alguno. Todos nos esforzamos por superar nuestros prejui-
cios naturales, pero los cientificos también han desarrollado una serie de
précticas para protegernos de ellos. Se trata de técnicas «<impersonales», en
el sentido de que, a la hora de evaluar las evidencias cientificas, podemos
llevar a cabo el proceso de forma mds o menos mecdnica, sin que entre en
juego nuestra propia psicologia. Estas técnicas son comunes a todas las
ciencias; reciben nombres distintos en las diferentes disciplinas, pero es
facil advertir que son las mismas. Todos deberiamos conocerlas si ain no
las utilizamos. Son ciencia, si, pero no fisica cudntica: no resultan dificiles
de entender, no requieren conocimientos matemadticos, y nos permiten
comprender lo que dicen los cientificos, lo seamos nosotros o no.

Tomemos, por ejemplo, el caso de un cientifico especializado en bio-
logia molecular cuya carrera se ha dedicado a estudiar determinadas pro-
teinas especificas del cuerpo humano. Un cientifico asi puede observar
un estudio experimental de psicologia del desarrollo — por ejemplo, algo
acerca de como aprenden aritmética los ninos — y entender la légica que
subyace al disefio del experimento. Esto no se debe precisamente a que la



carrera de biologia molecular proporcione abundantes conocimientos
especializados acerca de cémo aprenden los nifios. Tampoco tiene nada
que ver con las habilidades matematicas; de hecho, puede que el andlisis
matemadtico involucrado en este caso no tenga complejidad alguna. Mas
bien se debe al hecho de que todos los experimentos, en cualquier disci-
plina cientifica, estdn sujetos a los mismos tipos de problemas, y todos los
cientificos tienen el mismo conjunto de sesgos frente a los que necesitan
protegerse. Las técnicas en cuestiéon no son dificiles de aprender, aunque
no tengamos formacion cientifica; de hecho, aunque no tengamos siquie-
ra estudios superiores. Y sin duda resultan esenciales fuera del contexto
de la investigacién académica, incluso cuando pensamos en temas de in-
dole eminentemente practica, como qué dar de comer a nuestro hijo o si
deberiamos vacunarnos o no.

Conocer estas técnicas no nos permitird repetir los experimentos de
los cientificos en su lugar, ni desarrollar el tipo de conocimiento especia-
lizado de una subdisciplina cientifica que lleva aflos conseguir. Pero nos
hara capaces de evaluar si estamos ante un trabajo honesto que podria
acercarnos a la verdad o simplemente ante un cuento de llamativos colo-
res que juega con nuestros prejuicios. Podremos distinguir entre exper-
tos y seudoexpertos. Y equiparnos para ello —articulando las técnicas y
herramientas del pensamiento cientifico— constituye uno de los princi-
pales objetivos de este libro.

DECIDIR BASANDOSE EN VALORES

Sin embargo, en la mayoria de las circunstancias, los hechos, los datos
empiricos, no son los tnicos factores que debemos tener en cuenta. In-
cluso hay cierto tipo de decisiones (¢Quién es mds gracioso: Charlie
Chaplin o los hermanos Marx? ¢Qué es mejor: la salsa roja o la salsa ver-
de?) en las que podemos tener la impresiéon de no necesitar ningin he-
cho externo en absoluto. Pero, por regla general, aunque los necesitemos,
no son lo Ginico que nos importa: los valores, la ética, los miedos y los
objetivos suelen ser factores fundamentales en la toma de decisiones.
Incluso en los casos médicos, dos personas, con los mismos conoci-
mientos, pueden optar por tratamientos distintos. Imagina que volvemos
al escenario en el que te despiertas en la cama de un hospital. Tienes que



valorar hacia dénde apuntan las evidencias, pero también ponderar lo
que mads te importa en esa situacién. Cada persona puede sopesar el ries-
go de forma distinta. Podrias pensar: «<Bueno, hay un cincuenta por cien-
to de probabilidades de que me ponga bien si me limito a tomar la
medicacién, pero no puedo correr el riesgo de morir, asi que voy a ope-
rarme; puede que haya complicaciones, pero la intervencién estd avalada
por la experiencia y es poco probable que me mate». O bien, si eres un
poco mads atrevido, podrias decirte a ti mismo: «No quiero pasar por la
agonia de la operacién y la recuperacién posoperatoria si las probabilida-
des de supervivencia no son mayores, de modo que asumiré el riesgo de
morir y optaré por tomar la medicacién». En realidad, el valor que asig-
nes al riesgo depende solo de ti: los médicos pueden decirte cudn grande
es ese riesgo, pero no cudnto deberia importarte.

Este tipo de problema resulta especialmente doloroso para los padres
de un nifio al que, por ejemplo, le han diagnosticado cdncer. Puede que
les resulte absolutamente inaceptable la idea de que su hijo se someta a
un tratamiento radical que entraia un riesgo significativo de obtener un
resultado desastroso pero que funcionara si las cosas le son favorables.
O pueden insistir en que se someta a dicho tratamiento, incapaces de
soportar la idea de que la enfermedad se desarrolle en el organismo de su
hijo. Ellos deciden qué valores asignar a cada riesgo; los expertos no pue-
den aconsejarles en ese aspecto. Es imposible que nadie mds que ellos
pueda decidir si el riesgo de que su hijo muera de cadncer supera al riesgo
de que viva pero sufra algunos efectos adversos permanentes del trata-
miento. No hay ninguna férmula matemadtica compleja ni ningiin expe-
rimento cientifico que les diga cémo sopesar esos factores.

Lo que interviene aqui es una serie de consideraciones que podria-
mos interpretar como «valores» y que contrastan con la investigacién
factual que los cientificos intentan llevar a cabo. Los valores pueden pro-
venir del entorno familiar, de la comunidad religiosa a la que uno perte-
nece o simplemente de la gente que nos rodea y de los libros que leemos.
Las personas difieren a la hora de definir un valor concreto, y la mayoria
de ellas adoptan un conjunto de valores que puede no resultar del todo
coherente. Todos estos factores pueden influir en cémo sopesamos el
riesgo asociado a los diversos resultados negativos posibles a la hora de
tomar una decision, y en la importancia que concedemos a los diversos
beneficios que podriamos obtener.



No hay «expertos» en cémo evaluar esas cuestiones del mismo modo
que los hay, por ejemplo, en relacién con los posibles riesgos o beneficios
de una vacuna. Pero si hay, por supuesto, personas que han reflexionado
largo y tendido sobre diversos problemas morales, en particular proble-
mas que se plantean a menudo en la vida real, y que estdn familiarizadas
con todas las diversas consideraciones que por regla general pueden sur-
gir en uno u otro sentido. Hay buenas razones por las que instituciones
como los hospitales o las universidades suelen contratar a estas personas
para que los ayuden a tomar decisiones practicas. Muchos de nosotros
contamos también con ciertas personas con las que tenemos un especial
interés en hablar cuando se nos plantea algo moralmente dificil: un pro-
genitor, una pareja, un guia religioso, un viejo amigo... Pero no hay gru-
pos de expertos universalmente reconocidos como autoridades en la
toma de decisiones basadas en valores, como los hay, por ejemplo, en
cuestiones tales como las implicaciones sanitarias del consumo de tabaco.

Las cosas se complican cuando son un grupo o una comunidad los que
estdn involucrados en el proceso decisorio. No solo puede resultar dificil
ponerse de acuerdo sobre los hechos (aunque, si disponemos de las he-
rramientas que acabamos de presentar y que analizaremos en posterio-
res capitulos, podremos identificar fuentes de informacién fiables), sino
que ademds puede haber personas con valores distintos, e incluso contra-
puestos, que habrd que tener en cuenta. Mas adelante nos centraremos
en este problema.

AUTORIDAD Y CONOCIMIENTOS EXPERTOS

Necesitamos, pues, fuentes de informacién fidedigna y objetiva, y debe-
mos considerar dicha informacién en el contexto de nuestros propios
valores cuando analizamos alternativas e intentamos dilucidar los posi-
bles resultados de nuestras acciones. Pero, en dltima instancia, ¢quién
tiene autoridad para tomar decisiones?

En la mayoria de las sociedades actuales se da por supuesto que los
individuos tienen derecho a tomar las decisiones que les afectan. Pero ¢te
has planteado alguna vez por qué td, en particular, deberias tener algin
derecho sobre las decisiones que mds te afectan como persona? Esta cues-
tién apunta al nicleo de muchas disputas actuales.
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Supongamos que lo que todos queremos, tt incluido, es que las cosas
nos vayan bien. La mayoria de nosotros recordamos ocasiones en las que nos
equivocamos e hicimos algo de lo que nos arrepentimos, o tomamos decisio-
nes que hicieron que nos fueran mal las cosas. No siempre somos demasia-
do duchos en determinar qué es lo que puede hacer que nos vayan bien las
cosas, no solo cuando se trata de complejas decisiones médicas, sino tam-
bién en muchos otros dmbitos. Si lo que queremos es simplemente que las
cosas nos vayan bien, quiza deberiamos dejar todas las decisiones en manos
de expertos.

A la mayoria de nosotros algo asi nos pareceria una auténtica pesadi-
lla. La idea de una sociedad dirigida por expertos que deciden qué y cudn-
do debemos comer, qué tipo de medicamentos debemos tomar y a qué
tipo de procedimientos médicos debemos someternos, a qué puestos de
trabajo debemos optar y de qué grupos sociales debemos formar parte,
qué tipo de ejercicio debemos hacer, qué clase de pareja sentimental
debemos tener, etcétera, no parece sino una especie de infierno aun en
el caso de que «acertaran». Queremos conservar nuestro derecho a de-
sechar el consejo de los «expertos». Pero ¢no es eso irracional? Se podria
argumentar —y puede que con razén— que a veces los «expertos» se
equivocan, y que, en cualquier caso, puede que no interpreten nuestros
intereses tal como los vemos nosotros. Sin duda, es una posibilidad. Pero
también es posible que estemos sujetos a impulsos autodestructivos
igual de nocivos; que saldriamos ganando mucho si los expertos fueran
las tnicas personas con derecho a tomar las decisiones que nos afectan.
Entonces, ¢por qué se nos atraganta ceder el poder de ese modo?

La respuesta natural es que nos han educado a cada uno de nosotros
—al menos en una sociedad democrdtica— para considerarnos personas
libres, con nuestros propios derechos y responsabilidades, y esperamos
que nuestra libertad se reconozca y se respete. Piensa de nuevo en la si-
tuacién en la que vuelves en ti tras sufrir un infarto y te planteas la
cuestion de qué debes hacer. A fin de cuentas, eres ti quien debe evaluar
la situacién y decidir. No puedes limitarte a dejarte llevar por un grupo
de expertos que te dicen que ellos saben mejor lo que te conviene. Al fi-
nal, la decisién es tuya.

Sin embargo, en muchas decisiones importantes no es nuestro bienes-
tar personal lo que estd en juego, sino el de otra persona que no tiene la
capacidad de decidir. Imagina que tu abuela se estd muriendo y es impro-



bable que recupere sus facultades; en este momento estd inconsciente y
con respiracién asistida. Ella te ha dado potestad para desconectarla. ¢De-
berias hacerlo? Y, de ser asi, /cudndo? Bueno, un entusiasta de la inteli-
gencia artificial podria decir que hay que dejar la decisién en manos de
una mdquina que tenga en cuenta las mejores evidencias médicas y esta-
disticas disponibles sobre los probables desenlaces. Eso podria implicar
cdlculos mucho mds complejos de los que ti mismo podrias hacer, basa-
dos en todo tipo de detalles sobre tu abuela y los conocimientos médicos
actuales. El problema es que en este tipo de situacién eres ti quien ha de
decidir, ya que asi te lo ha pedido tu abuela. Debes tomar la decisién; no
puedes dejarsela a la maquina. No vale decir: «Bueno, la mdquina me ha
dicho que deje ir a la abuela, asi que la desconector». Quizd la maquina
pueda darte argumentos y consideraciones relevantes que puedas tener
en cuenta, pero ta tienes que entenderlos, sopesarlos y tomar la decisién
definitiva. Ser una persona libre y autbnoma implica que debes tomar por
ti mismo una decisién basada en tus valores relativa a la persona que se
ha puesto a tu cuidado, por mas que antes de hacerlo escuches a muchas
otras, o incluso a maquinas, y aun en el caso de que sigas sus consejos.

Tomar una decisién que solo nos atane a nosotros parece distinto de
decidir algo que afecta a un pariente anciano, un nifio con cadncer o un
bebé que no pueden hablar por si mismos, o tomar decisiones sobre ani-
males, o drboles, u objetos inanimados. Pensemos, por ejemplo, en la
cria de animales. Si uno regenta una granja y quiere que su ganado pros-
pere, hay siglos de ciencia y tradicién en torno a cémo deberia gestionar-
se, y esperamos que los granjeros y ganaderos utilicen esa informacién
en la gestién de sus explotaciones. No nos molesta lo mds minimo que
tomen esas decisiones sin consultar al ganado; con razén o sin ella, noso-
tros nos consideramos libres en un sentido en el que los animales no lo
son. Hay una enorme diferencia entre que un cientifico nos aconseje so-
bre asuntos humanos y que el gerente de una granja decida si, por ejem-
plo, hay que vacunar o no al ganado. Reconocemos a los demds como
individuos auténomos, y esperamos que ellos nos muestren el mismo
respeto. (Parte de la angustia asociada a tomar decisiones en nombre de
un pariente anciano o de un niilo pequeno es que deseariamos poder
consultar a la persona en cuestién, aunque no sea posible, porque cree-
mos que es su derecho, no el nuestro; en cambio, tendemos a no sentir
ese mismo tipo de inquietud con respecto a los animales.)



En algunos casos, necesitamos involucrarnos en una decisién no en
nombre de un individuo que no puede decidir por si mismo, sino como
parte de un grupo o sociedad que comparte, colectivamente, la situacién
de ser la comunidad que se verd afectada por el resultado de dicha deci-
sién. Aunque en el ejemplo del infarto es probable que rechacemos el
proceso democrdtico de toma de decisiones, votar es una forma de in-
cluir a los miembros de una comunidad en una decisién que les afectara.
Al participar en la toma de decisiones colectiva, puede que debamos te-
ner en cuenta multiples intereses y valores contrapuestos, ademads de
opiniones diversas acerca de qué datos son fiables y qué expertos son
dignos de confianza. Mds adelante analizaremos algunos métodos para
lograr no solo que los grupos evaltien la informacién de forma colabora-
tiva, sino también que cada uno de sus integrantes tenga en cuenta y
sopese detenidamente los valores de los demds, mejorando asi el que
solemos considerar un proceso democrdtico, la votacién.

También hay algunos casos especiales en los que la autoridad para
tomar decisiones puede no recaer en las personas que se veran mads afec-
tadas por ellas. Esto no solo incluye las situaciones ya comentadas en las
que las personas estdn incapacitadas para decidir, sino también otras
circunstancias en las que es probable que los efectos de lo que alguien
puede considerar una decisién personal se extiendan mads alld de ese in-
dividuo concreto. Por eso se exige el uso del casco en las motocicletas,
por ejemplo, o se faculta a los organismos de salud ptblica para decidir
cudndo cerrar las escuelas durante una pandemia. Aun asi, en la mayoria
de los casos damos por sentado que son los propios individuos o comuni-
dades quienes tienen derecho a decidir sobre aquello que les afecta.

POSIBLES TIPOS DE FALLOS

Asi pues, un proceso de toma de decisiones adecuado serd el que tenga
los tres ingredientes que hemos comentado aqui: una informacién preci-
sa obtenida de expertos fiables, una detenida consideracién de los valo-
res y una estructura que deposite la autoridad para tomar la decisiéon en
manos de quienes se verdn afectados por ella. Si el peso de alguno de esos
ingredientes se ve drdsticamente desequilibrado en relacién con los de-
mads, se produce un fallo evidente: sabemos que algo ha ido muy mal.



Por ejemplo, ¢qué ocurre si sobrevaloramos el papel de los conoci-
mientos expertos en la toma de decisiones? Algunos filésofos politicos
han hablado recientemente de una versién extrema de esta idea: la posi-
bilidad de una «epistocracia, es decir, de una sociedad en la que se requi-
riera poseer determinados titulos académicos o conocimientos para
participar en cualquier tipo de votacién. Podria limitarse el voto a las
personas que hubieran terminado el bachillerato, o a las que tuvieran un
titulo universitario. O tal vez se dejara votar a todo el mundo, pero asig-
nando un mayor numero de votos cuanto mayor fuera la formacién del
ciudadano.!

Es obvio que, sean cuales fueren sus ventajas, la epistocracia presen-
ta rasgos ciertamente problemadticos, tal como veremos mds adelante en
este libro. (Cémo podemos trabajar con cientificos, pues, sin cederles
demasiada autoridad? Como es evidente, los cientificos no estan en la
posicién de los gerentes de granjas con respecto al resto de nosotros, asi
que no queremos que nos traten como borregos. No queremos que ejer-
zan sobre nosotros ningun tipo de control que no les hayamos cedido.
Esperamos hacernos cargo de los aspectos valorativos de nuestras de-
cisiones. Y si los cientificos pretenden influir en ellas, tienen que per-
suadirnos. Pueden explicarnos qué hechos creen haber descubierto y
mostrarnos la praxis que han aplicado en su trabajo para asegurarse de
obtener un resultado imparcial, de modo que luego podamos decidir por
nosotros mismos si ese resultado nos parece o no convincente.

Eso significa que todo el mundo, sea cientifico o no, debe conocer en
mayor o menor medida las técnicas que utilizan los cientificos para lle-
gar a sus conclusiones; como cabria esperar, se trata del mismo tipo de
conocimiento que juzgidbamos importante en nuestra capacidad para
elegir a buenos expertos. Y, como ya hemos mencionado antes, no habla-
mos de misterios ocultos, sino de cosas que todos podemos aprender. Ese
es uno de los principales objetivos de este libro.

¢Qué ocurre si sobrevaloramos el papel de la autonomia en la toma
de decisiones? Este tipo de fallo se produce cuando el delicado equilibrio
entre los elementos de una decisién se interpreta como una eleccién ex-
cluyente: «Puedes ceder tu libertad a los tecnécratas o puedes conservar
tu libertad, rechazar sus supuestos conocimientos expertos e indagar por
ti mismo». Esto Gltimo puede suponer, por ejemplo, pasar un par de cien-
tos de horas mirando videos de YouTube y trabajar con aquello que nos



«suene convincente». El problema, por supuesto, es que lo que nos suena
convincente tiene tantas probabilidades de ser un error fatal como de ser
acertado. Tenemos ciertos sesgos que nos inclinan a creer lo que dicen
individuos especialmente carismdticos, por ejemplo, o a creer relatos
que se hacen eco de prejuicios que ya teniamos, o que demonizan a per-
sonas que no nos caen bien (mds adelante hablaremos de los sesgos con
mayor detalle). Nuestra ceguera ante nuestros propios sesgos nos hace
vulnerables a los errores, incluso a errores que podrian costarnos la vida,
cuando utilizamos el sentido comun para determinar lo que nos «suena
convincente». Nos hallamos en la misma situacién de un ejército bajo
ataque cuyo radar ha sido desactivado: sencillamente no sabemos de qué
tenemos que protegernos.

Otro tipo de fallo distinto es el que puede producirse si malinterpreta-
mos el modo de garantizar que nuestros valores colectivos e individuales
se sopesen adecuadamente frente a los conocimientos expertos en el pro-
ceso de adopcién de decisiones e insistimos en que los cientificos perti-
nentes se mantengan al margen del debate sobre los valores. Por supuesto,
queremos que los cientificos que trabajan en un problema concreto re-
flexionen también acerca de cémo podrian utilizarse los resultados de sus
investigaciones, e incluso —como en el caso de la bomba atémica — acer-
ca de si deberian utilizarse siquiera. De hecho, esperamos que una buena
formacién cientifica fomente también este tipo de pensamiento ético. No
queremos que los cientificos trabajen en la edicién del genoma humano
o leyendo el pensamiento en nuestro cerebro sin tener en cuenta las con-
secuencias de ello, tanto buenas como malas. Asi pues, una manera mas
matizada de formular nuestro objetivo seria decir que queremos poder
desligar los hallazgos objetivos de los cientificos de su mejor juicio en re-
lacién con los valores en juego, dado que deseamos que sean expertos en
los hechos pero meros participantes en el debate sobre los valores. Un
experto en el que se pueda confiar deberia ser capaz de ayudarnos a dife-
renciar entre estas dos funciones a la hora de asesorarnos.

Por supuesto, estos tres ejemplos de fallos no tienen cardcter exhausti-
vo: hay toda clase de formas de romper el delicado equilibrio entre conoci-
mientos expertos, valores y autonomia. Parte de nuestra tarea a la hora de
decidir algo, ya sea individual o colectivamente, consiste en vigilar de cer-
ca ese equilibrio y los procesos que conducen a la decisién. Curiosamente,
también en este caso intervienen los conocimientos expertos. En concreto,
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los conocimientos necesarios para comprender el proceso (a veces demo-
cratico) empleado para tomar decisiones sociales, asi como para analizar
las consecuencias para la sociedad de una determinada propuesta politica,
a menudo constituyen en si mismos otra forma de pensamiento cientifico:
las ideas y los hallazgos de las ciencias sociales, como veremos a lo largo
del libro, pueden resultar tremendamente ttiles de cara a determinar el
modo de adoptar decisiones conjuntas. Podemos mejorar la forma en que
tomamos decisiones como sociedad de manera que se tengan debidamen-
te en cuenta el razonamiento y las preferencias de todos.

Este tipo de conocimientos expertos también pueden revestir espe-
cial importancia para contribuir a reconocer valores y objetivos que antes
solo habiamos tenido en cuenta vagamente, pero que parece provechoso
—y necesario— incluir en el proceso de toma de decisiones una vez for-
mulados. Por ejemplo, se ha revelado fructifero plantear la cuestion de
las diferentes escalas temporales en las que tendrd efecto una determina-
da politica social, o qué peso relativo asignamos a los intereses inmedia-
tos de la poblacién actual en relacién con los de la poblacién que habrd
dentro de treinta anos (o incluso dentro de treinta generaciones).

En dltima instancia, todas esas decisiones, desde las individuales hasta
las que afectan a toda la sociedad, son meras apuestas. Rara vez tenemos
la garantia de haber elegido la opcién correcta. Este aspecto de los proce-
sos decisorios también puede beneficiarse de los enfoques del pensa-
miento cientifico que analizaremos en posteriores capitulos, en particular
las técnicas del «pensamiento probabilistico».

Todo lo que hemos tratado en este capitulo depende también de la
idea de que existe una Unica realidad, igual para todos, y de que la ciencia
puede mostrarnos el camino para explorar como son las cosas. Pero ¢por
qué deberiamos pensar que la ciencia nos dice algo sobre un mundo que
estd «ahi fuerar y es igual para todos nosotros? ;Por qué deberiamos pensar
que el asombroso mundo del que la ciencia nos habla —con sus particulas
y fuerzas diminutas, galaxias lejanas, radiacién electromagnética, motivos
ocultos y cambios repentinos del flujo sanguineo en el cerebro — estda real-
mente ahi, y lo estd para todos? Si no tenemos un mundo com(in, tomar
decisiones colectivamente deviene imposible. Este es el gran tema del
préximo capitulo.





